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厚長大な叙事詩をヘレニズム時代の今もなお依然として創り続ける愚を指摘し   
中 山 恒 夫  
て，規模が小さく，題材が軽く，文体が繊細な，彫琢の詩を主張した。これが  
彼の「小さい詩」（言方咽でUて♂血，A富加Ⅰ，1，5），「徽純な詩」（〟0紬αス乞冗でα一  
月言行，Jみざd．24）の理論である。この理論を彼は，『アポローソ 讃歌』の結びと  
『アイティア（起源霹）』の再版の序文とにおいて，「辞退（むしろ拒絶）と弁  
明」の形式で展開した。   













（dums ver511S，41）と呼んでいることからも明らかなように，文体の特徴をも  
表わす。この間いに答えて彼は言う。  
non haec Calliope，nOn haecmi11icantat Apollo，  









であるし，また彼ほ感じたことをそのまま歌う素朴詩人ではなく，カトゥルル   
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ス以後の他のすべての詩人と同様に，カリマコスの系統を引く「学識の詩人」  
（doctus poeta）である。狙いは効果に透る。詩才が恋人によって作られるも  
のであれば，彼女については無数の詩が書けるけれども（5－16），それ以外の題  
材は歌えない。だから，これ自体がすでに恋愛詩の擁護であり，叙事詩辞退の  
弁が次に続くことを予告するものである。   
だがその前iこ見過ごせない一節がある。  
seu n11da erepto mecIJJnluctatur amict11，  
tum verolongas condimusIliadas；  
seuquidquid fecit sive estquodcumqueloc11ta，  

















ピーの役，セクストクス・ポンペイウスとの海弓乱 ペルージャの役，アクティ  
ウムの海戦とエジプト征服，－公式的にほどう呼ばれよ う と，事実におい  
て，それらはすべて，同胞の血を流した犯罪的な内乱である。もしこれを歌え  
は，7ウグストクスの功績を誘えるどころか，内乱の罪をあげつらうことにな  
ってしまう。それでもいいのですか，と，彼はマエケーナースに皮肉に問いか   











才能の欠如を理由にLた穏やかな辞退に見せかけた，強い拒絶である。   
長い条件文による仮定のあとに，本物の辞退の弁が来る。  
sed nequePhlegraeosIovis Enceladiqlle tumultus  
intone亡angusto pecわre Caljimacllu5，  
















が歌うのは「狭い臥所」（angusmslectus，45）である。狭い点は二人に共通で   
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1ausin amore mori：1aus altera，Sidatur uno  





















ーナースにではなく，アウダストクスに呼び掛けた詩である点が，この詩の曖   
中 山 恒 夫  
昧さを解く鍵になる。アウダストクスが相手では，面とむかって断ることがで  
きないから，意欲を見せる。しかしこれは見せかけであって，本当は叙事詩を  




quod sideficiantvires，a11dacia certe  







aetas prima canat Veneres，eXtrema tumultus：  











nunc voIo subducto gravior procedere vultu，  
n11nC aliam citharam me meaⅣhlSa docet．   
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surge，anime，eX humi1iiam carmine；Sumite vires，  

























sic nos nunc，inopeslaudis conscendere earmen，  
pauperibussacrisviliaturadanus．  
nondum etiam Ascraeos norunt mea Carmina fontis，  
sed modo Permessifluminelavit Amor．  
（Ⅱ，10，23－26）   





























に延期して，結局は恋愛詩を書き続けることにした。   
弟34歌はこれまでに見た詩と趣が異なる。それは，／くトロソからの叙事詩の  









・・・ad mollis membra resoIve choros．  
incIPeiam angusto versusincludere torno，  





















（carminalevia，12）を創ることを勧める。その際，彼は詩歌の効用に言及し   
30  中 山 恒 夫  
ている。叙事詩ほ恋においては「役に立たない」（quid prodest，9）。「どの女  
性でもが知りたがるものを歌う」（14）ことが必要である。つまり，恋愛諸に  


































とくに女性たちの間で好評であることを指摘している（76）。   
同じ観点から彼は，自分の恋愛詩もまた読者の好評を博するであろうと予想  
し（81－82），そうして「小さい詩」の価値を主張する。  
necIminor hic animis，ut Sit minor ore，CanOruS  









擁護に戻った。   
最後に（85－94）彼は，ローマ恋愛詩の系譜をたどることによって，恋愛詩  









信奉者である。   
彼はカリマコスとビレータースの霊に呼び掛けて，彼らの後継者になれるよ  
うにと顕う。   
中 山 恒 夫   
CallimachiManes et Coisacra Philitae，   
in vestnlm，quaeSO，me Siniteire nemus．  
Primus egoingredior puro de fonte sacerdos   
Itala per Graios orgia ferre choros．  
dicite，quO pariter carmen tenuastisin antro？  
quove pedeingressi？quamve bibistis aquam？  
a valeat，Phoel）umq11icumque morattlrin armis！  























－8句が答えに相当する。   














qlユid fruStra missisin me certatis habenis？  
non datur ad MlユSaS Currerelata via．  
rrmlti，Roma，tuaSlaudes annalibus addent，  
quifinemimperiiBactra futura canent．  
Sed，quOd pacelegas，OpuS hoc de monte Soro  













その直前の句では彼の凱旋車のあとに従う作家たちの群として措かれているか   
中 山 恒 夫  
ら し12），それは彼の詩の模倣看たちである。もう一方はローマの現代史を歌  
う叙事詩人たちである（15－16）。これらの多数派を拒絶して，彼ほ自分を「狭  
い未跨の道」を進む少数者（またはただ一人）と規定する。   
第六は「妖妬深い人々の群」（invida turba，21）である。これは多数派を言  
い換えたもので，カリマコスが敵対者を「嫉妬」と呼んだこと（AgfgαⅠ，1，  













mollia，Pegasides，date vestro serta poetae：  









くなって，子孫の間で称賛されるであろうことを予言する。詩の後半（21－38）   
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5．第Ⅱ巻第3歌   
カリマコスほ『アイティア』再版の序文で，彼が少年時代に初めて詩を書こ   


















（parva ora）を近付けた。すでにここに，彼の才能が叙事詩にふさわしくない  
こと，「大きい詩」を歌うには力不足であることが暗示されている。   
アポローソがそれを見て，英雄の歌（＝叙事詩）によって名声（ここでも名  
声が関心の的である）を求めることを禁じ（15－17），「小さい車輪」（parvae  



























Maecenas，equeS EtruSeO de sanguine regum，  








qlユid me5Crjkndj tam va5t11m mitfisinaeql】Or？  
non s11nt apta meae grandia vela rati．  
（Ⅲ，9，3－4）  
どうして君ははくをかくも広大な創作の海へ送り出すのか。ぼくの船に  
は大きい帆はふさわしくないのに。   





























詩」と並ぷ栄誉が与えられることを臆示する。   
この暗示を，役は次に明示に変える。まず，  
non ego velifera tumidum mare findo carina：  






















（te duce，47）これらの題材を歌う，と約束する。一般に，これらはそれぞ  
れ，神話叙事詩，歴史叙事詩，称揚叙事詩の題材である。とすれば，ついに彼  
も叙事詩の創作を決意したのだろうか。   
しかしながら，これまで長々と叙事詩を辞退するための弁舌を揮ってきて，  
突然，叙事詩を創ろうと言い出したとすれば，あまりにも奇異ではなかろう  






て，成功しているから，プロペルティウスも自分の得意とするユレギーアの詩   
中 山 恒 夫  40  
形で，そのような題材を歌うことを考えている。したがって彼はここで，第Ⅳ  






















inter Ca11imachisat erit P：acuisselibellos  






































序文としての性格が現れている。続いて詩人は，さらに遡って，トロイア陥落   
中 山 恒 夫  
からロ・一マの城壁の建設にいたるまでの歴史を歌うが，これもまた，『アユネ  
ーイス』がアイティアであるということと同じ意味でアイティアである。   
このように詩人は，まずローマのアイティアを歌って，それからようやく序  
文としての本題に入る。  
moen主a namque pio conor disponere vers11：  
eimihi，quOd nostro est parvusin ore sonus！  
sed tamen exiguo quodcumque e pectore rivi  
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